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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) leest in toene-
mende mate in het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
(EVRM) positieve verplichtingen voor de staten om de EVRM-rechten op 
een effectieve manier te garanderen. Soms zijn die verplichtingen van 
materiële aard: denk aan het klassieke voorbeeld van Ärtzte für das Leben, 
waarin het Hof vond dat de staat maatregelen had moeten treffen om bot-
singen tussen demonstranten en een ‘hostile audience’ te voorkomen.1 
Steeds vaker hebben positieve verplichtingen echter primair een procedu-
reel karakter. Inmiddels zijn er verplichtingen om effectief en onpartijdig 
onderzoek te verrichten als iemand binnen de macht van de overheid is 
overleden of is mishandeld; ook heeft het Hof verplichtingen tot procedu-
rele zorgvuldigheid erkend in het kader van het familierecht, het discri-
minatieverbod en zelfs de vrijheid van meningsuiting. 
Bij al die ontwikkelingen in de jurisprudentie was de rechtswetenschap-
pelijke literatuur wat achtergebleven. In 2005 verscheen een boek van de 
hand van Alastair Mowbray,2 maar dat is door de snelle rechtspraakont-
wikkelingen alweer wat verouderd; bovendien bevat dit boek niet veel 
meer dan een descriptieve analyse van de rechtspraak over de verschillen-
de artikelen. De jaren 2011 en verder zullen hopelijk een rijkere oogst 
laten zien, waarvan het nieuwe boek van Dimitris Xenos (volgens het co-
lofon uit te geven in 2012) een mooi begin vormt.3
Anders dan Mowbray’s boek is Xenos’ werk niet artikelsgewijs opge-
bouwd, maar is de analyse losjes gegroepeerd rondom een aantal thema’s. 
Xenos gaat in op onderwerpen als de achtergronden en de ontwikkeling 
van het leerstuk, de vaststelling van positieve verplichtingen door middel 
van de ‘fair balance’-test, het verschil tussen positieve en negatieve ver-
plichtingen, de omvang van positieve verplichtingen en de margin of ap-
preciation-doctrine, verschillende typen van positieve verplichtingen, en 
de bijzondere impact van procedurele positieve verplichtingen. Het boek 
is kritisch van toon. Xenos beredeneert dat de doctrine van de positieve 
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verplichtingen staten kan noodzaken tot grote constitutionele wijzigingen 
en vindt dat de doctrine het toezicht van het EHRM heeft vergroot op een 
manier en in een mate die staten nooit hadden kunnen voorzien. In dit 
verband belicht Xenos in het bijzonder de vraag hoe en wanneer staatsor-
ganen redelijkerwijze kunnen weten dat het EVRM bepaalde positieve 
verplichtingen aan hen oplegt. Daarmee lijkt hij welhaast de eisen die het 
Hof zelf stelt aan voorspelbaarheid en voorzienbaarheid van nationale ver-
plichtingen en inbreuken op grondrechten te spiegelen – waar het Hof op 
dit punt relatief strenge eisen stelt aan nationaal overheidsoptreden, is het 
met de voorspelbaarheid van nieuwe positieve verplichtingen niet altijd 
even goed gesteld. Niettemin vindt Xenos allerlei aanwijzingen waaruit 
kan worden afgeleid wanneer het EHRM een positieve verplichting zal 
opleggen. Dit element van voorzienbaarheid, dat Xenos ‘knowledge’ 
noemt, is in eerdere publicaties over positieve verplichtingen wat onder-
belicht gebleven; des te interessanter (en voor de praktijk nuttiger) is het 
dat het bij Xenos nu zo uitgebreid aan bod komt. Andere dan de gebruike-
lijke invalshoeken zijn ook zichtbaar in de kritische analyse van de recht-
spraak, waarbij Xenos een aantal wat afwijkende classiﬁcaties gebruikt. 
Zo analyseert hij de procedurele positieve verplichtingen vanuit een per-
spectief van ‘access points of domestic implementation’, waarbij hij deze 
verplichtingen vooral belicht vanuit de effectiviteit van bepaalde procedu-
rele maatregelen voor de implementatie van EVRM-rechten en EHRM-
uitspraken. Ook rubriceert hij de meer inhoudelijke positieve verplichtin-
gen op basis van de actor die hoort op te treden (wetgever, bestuursorga-
nen). Dat maakt het boek wat lastig bruikbaar voor mensen die snel 
inzicht willen krijgen in de manier waarop de rechtspraak over positieve 
verplichtingen gebruikelijk wordt geanalyseerd, maar het maakt het boek 
wel origineel en vernieuwend. De kritische invalshoek van het boek 
maakt ook dat de kritische lezer het niet altijd eens zal zijn met de classi-
ﬁcaties, stellingnamen en analyses van Xenos. Het boek levert echter een 
interessante, goed onderbouwde en welkome bijdrage aan het weten-
schappelijk debat over de rol en de rechtspraak van het EHRM, en is 
alleen al om die reden het lezen waard.
